










































たが、兄嫁との不倫が原因で二〇歳で故郷を出奔し、俳諧師となって諸国放浪の旅に出た。その後、 「凉袋」 、 「凌岱」などと称し、 「寒葉斎」と号し 主に江戸、京都を拠点に、眼病に苦しみながらも画家として活動した。また、国学に傾倒し始めてからは「綾足」 「安夜太理」などと称 、片歌という万葉風 和歌を詠むことをもっぱらとした。安永二年（一七七四） 、江戸で没 た。　
凌岱の画歴は、俳諧師として活動していた頃に遡る。俳諧師にし















































向を確認しておきたい。凌岱の花鳥画は、他の南蘋派の画家たち比較した場合、描写法に粗さが目立つこと 先 も述べた。しかし、一口に粗いといっても、その度合いには振幅がある。　「建長江」落款の作品は、没骨的な筆致を用いた、粗放な印象を受ける作品が多い。一方、 「長江建凌岱」落款 作品は、 「建長江」





は、墨の細線を使って羽毛を一本ずつ描くなど、緻密な描写を行っている様子が確認でき しかし、鳥以外のモチーフ、とくに植物の描写に関して言えば、塗り残し 表現される輪郭の描法など、「花烏図」と比較しても、その緊密さに大きな差異は見られない（図５、６） 。両落款の作品群 技術的な差はそれほど大きくと言えよう。　
このように花鳥画を中心に概観してみると、 「長江建凌岱」落款









































いてである。西村氏の場合 長江建凌岱」 、 「建長江」落款 作品は「建凌岱於寒葉斎」の後の作画期に制作されたと推定されている。しかし菊池氏は前二者を、 「建凌岱於寒葉斎」以前 作画時期に相当すると結論付けてい 理由としては まず、二の時期の作品を概観したとき、画技の未熟さが目につくことが挙げられている。また、凌岱の作品の中でも特別粗く見えがちな筆法の作品が固まっているところから、凌岱が眼病を患っていた時期と重なるのではないかと推定している。さらに この時期に描かれたと考えられる花鳥画の画題の中に、 『寒葉斎画譜』に収録される画と共通する画題作品が見られること 言及している。一方、三番目 「建凌（写）於寒葉斎」落款を置いた理由としては、これらの作品群が、眼病の影響下では描くことの出来ない緻密な作風を持っ ことが挙げられている。菊池氏 論は 落款・印章の変遷と画風の比較、さらに凌岱自身の眼病と作画時期 変遷とを勘案している。また、画譜との比較を行ったことについても、制作年代を規定する上 重
要な着眼点であると言える。　
以上、凌岱の肉筆画の制作年代に関する先行研究の概要を示した。











とある。そもそもは、鷲が描かれる絵にこのようなタイトルを付す習慣で ったようであるが、現存する「威振八荒図」と題された作品の数々を見てみると、鷲ではなく鷹を描いた作品が多く見られる。野崎誠近『吉祥図案解題』 （中国土産公司、一九二八年）で 、中国語で鷹の発音は「英」の字と同じであり、禽経に「鷹不撃伏鶻、不撃姙、其義性如此」と記されていることから が英雄の気象を備えた鳥として吉祥画に描かれてい こ が示唆されている。 「威振八荒図」でしばしば鷲も鷹も描かれるのは、両者が背景に持つイメージに共通性があるためであろう。また、両図に描かれた南天、菊、そして、 「威振八荒図」に描かれた白頭翁なども 吉祥をあらわすモチーフである。よって両図とも、吉祥画のイメージを含むものであると言える。《鷹》 （図７、８）
　
両図とも、画面全体を薄墨で地塗りしているが、鷹が描かれる部
分は、その形に塗り残している。その後に、ごく薄い茶墨で輪郭をとって描きおこし、輪郭より一段階ほど濃い茶墨で、翼の先から中間部分、そして尾羽や胴体、頭部を塗 頭部と胴体には、その上からさらに濃い茶の顔料でさらに重ね塗りをしている。羽は やはり濃い茶墨を用い、 ずく形の点を並行して均一に連ね よう 描いているのが見える。くちばしは短く 先端部は急角度で下に向かって湾曲している。付け根は白 、先端に行くに従って墨色を濃く塗って る。眼は、まず茶の顔料で輪郭をとり、その輪郭線の内側に沿うようにして退赫の顔料を施し 。　
一方、相違点もある。まず、羽の描き方である。 「威振八荒図」







































をとり、黄色の顔料でその中を塗るという、単純な表現方法をとっている。葉の色は濃い緑色で、葉脈をもう一段階濃い緑 描きこんでいる。葉に施されたグラデーションは、 「威振八荒図」に比べると単調である。花弁の輪郭は、 「威振八荒図」のものに比べて太い。 （図
（4） 。他のモチーフにも言えることだが、こうした輪郭











以上、 「威振八荒図」 、 「雪中南天鷹図」の特筆すべき相違点をま

































けて制作された画譜の図像を比較してみ と、凌岱の画は、年を経るごとに輪郭線が太くなり、描写の粗い画風になっていったことがわか 。たとえば、 『寒葉斎画譜』 、 『孟喬和漢雑画』それぞれに収録された茘枝の図を見てみ い（図
（（、
（（） 。 『寒葉斎画譜』に見ら
れる茘枝の実は、一粒一粒が丁寧に形どられている。一方で、 『孟喬和漢雑画』 茘枝の実は、やはり一粒一粒丸く輪郭を形づくっているものの、つぶ て見えない状態のものも見られ このように、同じモチーフを描いてみ も、 『寒葉斎画譜』よりも『孟喬和漢雑画』のほうが表現がより粗いことがわかる。一方 先に確認したとおり、 「威振八荒図」 描写は、 「雪中南天鷹図」 描写よ も丹念である。鳥の羽の配し方の均一な点、羽毛の表現から 、 「威振八荒図」のほうが、 「雪中南天鷹図」より 初期段階の 風寄りなのではないかと考えられる。反対に、 「雪中南天鷹図」 鷹や叭々鳥 翼に用 られていた濃く っかりとした輪郭線 晩期
輪郭線の太い画風に近いと考えられる。　
また、版本の図像と肉筆画というそれぞれのメディアの性質上、
単純な比較は難しいが、あえて画譜に用いられている技法と肉筆画の二作品を するならば たとえば『寒葉斎画譜』に収録される「杏林春燕図」 （図
（（）の燕の、羽が均一に点じられているところ
などは、 「威振八荒図」の鳥 描き方により近いと思わ 『寒葉斎画譜』の「八哥闘勢図」 （図
（（）にみられる、かすれた筆で刷い








として、 「威振八荒図」と「雪中南天鷹図」の二作品に注目した。まず、両作品を比較し、描写の違いを確認した。これにより 先行研究では後の 画時期に設定されていた 建凌岱写於寒葉斎」落款を持つ「雪中南天鷹図」のほうが、前の作画時期に設定されていた
建部凌岱筆「威振八荒図」 「雪中南天鷹図」考
一四九
「長江建凌岱」落款を持つ「威振八荒図」より、技術的な面でやや粗い表現をしていることがわかった。先行研究では、 「雪中南天鷹図」の落款の作画時期は、描法の緻密さを理由に後期と想定されていたが、細かな部分 検討してみると、先行研究の根拠そのものについては再考 余地が出てきた。また、画家人生の初期から晩期にかけて制作していた画譜 図像を概観してみると、丹念な筆致の作風から粗い筆致を持つ作風へ展開するという流れが読み取れることがわかった。これらの結果をもとにもう一度二つの作品を見直した結果、「威振八荒図」のほうが「雪中南天鷹図」よりも先に制作された作品であると考えた。これまで、凌岱の肉筆画作品の制作順については、複数の説があっ しかし、具体的に作品の有りようを検証していくことによって、従来の説が整理される余地は充分にあ 。　
こうした花鳥画の作風変化に関連するもう一つの背景として、凌































一九八六～一九九〇年）に詳しい。また、伝記研究については、浜舘貞吉『寒葉斎建部綾足』 （私家版、一九二九年） 、松尾勝郎『建部綾足研究序説』（桜楓社、一九八六年） 、玉城司『彩の人建部綾足』 （新典社、一九九八年）など。南蘋派の画家としての凌岱の略伝については、宮島新一「三都における南蘋画風の流伝」 （ 『大和文華』七三、一九八五年） 、安村敏信「一八世紀後期江戸 壇 様相」 （ 『東京国立博物館研究誌』四三〇、 九八七年） 、成澤勝嗣「日本の南蘋系 家ノート」 （ 『古美術』九三、一九九〇年）などを参照されたい。また近年、画譜研究の進展により 凌岱の制作した画譜が与謝蕪村の絵画制作に果たした影響について取り沙汰されることがある。詳しくは安永拓世「蕪村筆『鳶・鴉図』をめぐって―蕉風復興運動と南蘋画風」 （ 『美術史』五三（一） 、二〇〇三年） 、前田麻衣子「与謝蕪村筆『枯木叭々鳥図』 」 （ 『国華』一三三六号 二 〇七年） 、同じく前田麻衣
















て、凌岱は日記にも書簡にも記していないため、どのように画技を習得していったのか 不明である。この間の状況を明らかにするこ は、 下の課題である。
（７）
















































ん文化財部会、二〇一〇年）において、田沢裕賀氏によって指摘されている。元章は、凌岱 長崎で元徳に指導を受けていた頃には既に唐絵目利本役兼御用絵師として活動していた人物である。 「倣沈銓花鳥図屏風」が描かれた年代は不明であり、作品中には沈南蘋の花鳥図を模写したとの説明書きがあるが、ここで仮託され いる絵 本物の沈南蘋の花鳥画であったかどうかは不明であるという。凌岱が見た作品が、元章が模した作品そのものであった可能性も否定できないが 遊学当時凌岱の周辺にこのような画が存在し を考慮し、ここに付記しておく。
（校訂本） 
『紀行花がたみ』は『建部綾足全集』第五巻（国書刊行会編、一九八七年） 、明和七年下郷学海宛書簡は、 『建部綾足全集』第九巻（国書刊行会編、一九九〇年）を用いた。
（図版出典）図版の一部は出版物より転載させていただきました。図
（（ 
早稲田大学図書館古典籍総合データベース
 
http://w
w
w
.w
ul.w
aseda.ac.jp/kotenseki/htm
l/he0（/he0（_0（4（（/index.
htm
l
図
（（、
（0～
（（『建部綾足全集』第八巻（国書刊行会、一九八七年）
